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Résumé

Dans un contexte de perte de biodiversité, les agriculteurs et les chasseurs ont été les
premiers acteurs a se mobiliser dans des mouvertaatgx pour endiguer le phénomeéne,
not amment parce quobil touchait des esp ces ¢
avec l a cr®ation du programme Agri faune,
investissement important de moyens humains et financ s pour construire
permettre le développement des pratiques vertueuses.

Sans attendre les rapports des scientifiques, certains agriculteurs ont constaté le méme
ph®nom ne de rar ®f acti on degnénwes, §svaianbdécsldlr | e L
de prendre les devants face a cette érosion de la biodiversité. Mais le fait est que ces agriculteurs
d 6 a wyardetont du mal a fairetcka ¢ h e ed édhaunisl el 6 espace agricol e
ann®es dbéexp®riencts. et des r®sultats ®| oquen

L6®]I aborati on du di sposi tif de Reconnai
Agricul teurs dans Agrifaune (REI AA) est bas®@
dans la conservation de la faune sauvage. Les agriculteurs sont invités pdégaxmémes
les actions traduisant leur engagement pour la biodiversité et la faune.

Les 100 agriculteurs enquétés mettent en place un total 87 pratiques réparties dans une
vingtaine de catégories differentd36 un poi nt de vue blemdeicesonne me
pratiques ont ®t ® document® par | es ®t-udes s
économique, elles sont tres rares a étre documentées sur le gain ou les pertes économiques ou
techniques potentielles.

Abstract

In a biodiversity bss context, farmers and hunters were the first to mobilize in local to
stem the phenomenon, particularly because it affected iconic species such as the Grey
PartridgeIn 2006, with the creation of the Agrifaune program, the movement nationalized itself
with a significant investment of human and financial resources to build expertise and enable
the development of virtuous practices.

Without waiting for scientific reports, some farmers have noticed the same phenomenon
of bird scarcity on their farm®©n ther own, they decided to take the lead in the face of this
erosion of biodiversityBut the fact of the matter is that these cutige farmers are having
a hard time getting fAoil on the groundo in t
ard clear results.

The development of the Recognition of the Individual Commitment of Farmers in
Agrifauneis based on the contribution of farmers already engaged in wildlife conservation.
Farmers are encouraged to define for themselves actions that teectommitment to
biodiversity and wildlife.

The 100 farmers surveyed put in place a total of 87 practices in some 20 different
categories.From an environmental perspective, all of these practices have been documented
through scientific studie©n the ¢her hand, from a techniegeconomic point of view, they are
very rare to be documented on potential economic or technical gain or loss.
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Avant-propos

LoOffice National de | a Chasse et de | a F
public national a caractére administratif, sous la double tutelle des ministéres en charge de

| 6®c ol ogi e e ilesthkepchargeaala dormaisksanae deela faune sauvage et de ses

habitats, de | a police de I denvironnement e
gestionnaires de | 6espace rural, aux am®nage

La mi ssion principale de | 60ONCFS est de s
sauvage et ses habitats. Cependant, son p®ri

- La surveillance de la faune sauvage et des territoires grace a la police de

| 6environnehassent et de | a

- La conduite do®tudes et de recherches s
- Léappui techniqgue et | e conseill aux admi
gestionnaires et aménageurs du territoire

- LO®I aborati on des bdesnetse rprriattaiqrueess rduwer agu

deviennent plus respectueuses de | denvi i
- L6®volution de |l a chasse selon | es prin
- L6borganisation de | 6examen et | a d®Il i vr :

Cr®® en 1972, d 6a0MNeCcF d & Augseinocnen eRr an- ai se po
au Fjanvi er 2020 pour donner nai ssance ° | 6 C
établissement public national de référence pour la surveillance, la préservation, la gestion et la
restauration déa biodiversité terrestre, aquatique et marine. Le futur établissement aura pour

missions prioritaires

- Léappui " l a mise en Tuvre des politiqguece
- La gestion, |l a restauration et | 6appui
- Lapd ice de | 6environnement et | a police

- La formation et la mobilisation des citoyens et des parties prenantes
- Le d®vel oppement de | a connai ssance, d e
especes et les milieux, ainsi que sur la gestion adaptative
LOint®r°t de fusionner <ces 2 ®tablissements
complémentaires et de leurs moyens. Cela permettra de simplifier les interactions avec les
acteurs et les collectivités, de renforcer les actions sur le terrain ettiensaux politiques

publiques.
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Figure2: Evolution du succes reprocheur de la perdrix grise depuis 1979

(Source : Réseau Perdiisaisans 2018)
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Figure3: Evolution du taux de mortalité naturelle depuis 1979
(Source : Réseau Perdiibaisans 2016)




1.Contexte de | 6®t ude

1.1Le recul de la biodiversité dans les espaces agricoles

Depuis la fin des années 70, les chasseurs ont remarqué un déclin des effectifs de perdrix

grises (BRO. E, 2016). Outre cette espece emblématique des plaines aigéoéddieres, cette

tendance sb6est mal heureusement g®n®r ali s®e

agricole, en plaine cultivéesome dans | es zones doébherbages.
Les suivis patrimoniaux de | 0aWFaiséhpartd e mi s

par | 6ONCFS, |l a F®d®r ation Nationale des CF

D®partementales des Chasseurs (FDC) oOu ceux
Naturelle (MNHN) et le Centre National de Recherche Scientifigue (CNR&g,la soutien
des associations naturalistes comme la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO) documentent

cette tendance alarmante.

La perdrix grise est un galliforme inféodé au milieu agricole. Les données du réseau
Perdrix Faisans @ded@®@ertdcati dadobs elry®@tratt de c
de perdrix grise depuis les années 80.

La densité de cet oiseau est depuis 2005 en forte barssias 50% en 20 ans (Figure
nAl) . Léexplication princi pal 2anmsstde rhaavaiseu c C € S
reproduction avec moins de 3 jeunes par couple (figure n°2). A titre de comparaison, une
perdrix grise pond environ 20 Tufs, donc un
permettant de garantir le maintien des populations guerdau de | 6ann®e pr ®
pr ®senter un succ s reproducteur déau moi ns
mauvaises reproductions sont dues a 2 facteurs principlas< mauvaises conditions
climatiques (orages violents pendant la ponte, lagcowwv& n, | 6 ®cl osi on ou | 0
soit entre mimai et fin juin) et le manque de disponibilité en nourriture et principalement en
insectes (les poussins sont insectivores durant les 3 premiéres semaines de leur vie). On observe
également une augntation de la mortalité naturelle des adultes (de 40% en 1978 a + 60% en
2016) et cela sur la méme période que les mauvaises années de reproduction (Figure n°3). Ces
eléments semblent liés a un appauvrissement géneéral des ressources trophiques daresles espa
agricoles lié au climat, a la disparition de zones refuge ou a la réduction de la diversité des
cultures (LE ROUX X. et al, 2008).
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Les résultats du programme STOC (Suivi Temporel des Oiseaux Communs
programme de science participative de recensement des oiseaux) montrent une tendance
générale a la baisse 15% pour toutes les espéces).risntrent aussi une diminution forte
déenviron un tiers des effectifs en 15 ans
(CHEVASSUSAU-LOUIS. B, 2018).

Pour le milieu agricole, les 24 especes indicatrices:sont

Vanneau huppé, Bergeronnette printaniéere,

Buse variable, Fauvette grisette,

Faucon crécerelle, Tarier patre,

Perdrix rouge, Tarier des prés,

Perdrix grise, Traquetmotteux,

Caille des blés, Pie-grieche écorcheur,

Huppe fasciée, Corbeau freux,

Alouette des champs, Linotte mélodieuse,

Alouette lulu, Bruant jaune,

Cochevis huppé, Bruant zizi,

Pipit farlouse, Bruant proyer,

Pipit rousseline, Bruant ortolan.
Tableaul:Esp ces dobéoi seaux sp®cialistes du mil:.|

STOC(CHEVASSUSAU-LOUIS. B, 2018)

1.2 La mobilisation des acteurs ruraux

Des les années 90, en réponse a ces constats, des initiatives menées conjointement par

des agriculteurs et des chasseurs ont ®t ®

« Gestims de Territoiree en Picardi e, " l 6initiative de
(Chambre dbéagriculture Picardie. 2012). Dobau
de quel ques individus, not amme gritolesevitcaleet e cad

cynégétique (GIASC). Les GIASC ont pour objectif de concilier les enjeux agricoles, forestiers
et cynégétiques sur un territoire donné, tout en facilitant la communication entre les parties
prenantes (FDC 83, 1990).






En 2006, | 6ONCFS a initi® un partenari at
agricole et cynégétique, pour travailler ensembfaigt face aux enjeux de conservation de la
biodiversité au sein des territoires agricoles et ruraaxprogramme Agrifaune était né. La
convention national&Agriculture - faune sauvagechasse a été signée le 30 mai 2006, puis
renouvelée en 2011 et 2016 par ses 4 partenaires

- Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS)

- FédératiorNationale des Chasseurs (FNC)

- Assembl ®e Per manente des Chambres doAgr.

- Fédérations Nationale des Syndicats et Exploitations Agricoles (FNSEA)

Les objectifs de ce partenariat sont de
- Déterminer et promouvoir les modes de production agrie les pratiques
culturales qui concilient agronomie, économie, environnement et faune sauvage.
- Recréer du lien entre chasseurs et agriculteurs sur le terrain.

- Favoriser et mettre en avant ces pratiques vertueuses.

Les actions du réseau Agrifaunesont | 6 ori gi ne de 5 groupes de

(GTNA) spécialisés. (SourceAgrifaune.fr)

Le GTNABordsdechampsa pour objectif dbéam®liorer |
des bords herbacés des parcelles agricoles qui sont tres souvent mslatanal gérés par les
agriculteurs. Dans certaines régions, les bords de champs sont les dernieres zones de refuge
pour la biodiversité.

Le GTNA Entre cultures vise a améliorer la gestion des cultures intermédiaires et
des chaumes en adaptant lesiguats aux besoins de la faune sauvage et de la biodiversité.

Le GTNA Machinisme et faune sauvage r avai |l |l e sur | 6®valuat
fauche sur | a faune sauvage et | outilisatior
mi se au speomamitr d6IIemMd Obor d) pour r ®pondre aux
Ce semoir est utilisé pour ressemer des bordures dites trop dégradées avec des mélanges de
pl antes sauvages doéorigine |l ocale.

Le GTNA Pastoralisme et petite faune de montagnecherchea établir un diagnostic
partagé sur les alpages pour croiser les contraintes du pastoralisme et les besoins vitaux du tétras

l'yr e, afin déam®liorer ces habitats tr s par






Le GTNA Viticulture aper mi s de d®vel opper | es moyen
dans | es parcelles de vignes, de d®vel opper
des m®l anges herbac®s ~ implanter entre | es






2. Problématique

21L6enjeu de | a reconnai ssance des ¢k
agriculteurs

Sans attendre les rapports des scientifiques et leur reprise dans les médias, certains
agriculteurs ont constaté le méme phénomeéne de raréfactaisgaux sur leur exploitation
et dnéémesont décidé de prendre les devants face a cette érosion de la biodiversité. Mais
l e fait est que -gardesont dugmaliadairet«t € b e sed dddaanmish eltd e s p
agricole et ce méme apréesdesra®e s doéexp®ri ence et des r ®sul
Le développement de ces bonnes pratiques sur le terrain est fortement limité pour de
multiples raisons (ROUSSEL S. et al, 201¥DUC B, 2013), notamment
- Léincertitude de | 0i mesrdes peffocntancesmglobglese d e
des exploitations
- Laremise en cause de pratiques fortement ancrées sur le terrain, comme le broyage
des bords de parcelles de céréales avant moisson ou le déchaumage précoce
- Les craintes visrvis de la prise en comptie ces pratiques par la PAC, et les
changements intempestifs de réglementation, avec comme exemples les cas des
prairies temporaires de plus de 5 ans devenant des prairies permanentesouises «
cloche» et le classement des infrastructuregroécologigas en «zone non
agricole». Bien que contribuant a la production des services écosystémiques
(pollinisation, r®gul ation naturell e, |

ces surfaces sont sorties de la PAC. Arbre isolé, haie, buisson neiatégres

gudau titre de |l a conditionnalit® et du
Pour r®ussir ° mobiliser |l es agriculteur
doadaptation de | eurs pratiques culturales,

attrac¢ i ve et des dur ®es dbébengagement courtes (F

freins de la réglementation PAC.

LOONCFS et l a FNSEA plaident de | ongue d
Biodiversité, basé sur les déclarations volontaires desudtgiirs et reprenant le systéme des
écopoi nts suisses (GRAF R. et al 2016) . Une a



AGRIFAUNE

Un véscau d’eaploitations qui agit en faveux
de la présewation de la biodivexsité en miliew viticole
poux mieux produive avec elle

Logo Agrifaune pour la viticulture

Figure5: Logo Agrifaune viticulture (Source : Agrifaune)



la biodivers® dans | e | ien existant entre | 6agricul

de la filiere.

2.2.La contribution du programme Agrifaune

Dans le cadre du projet « Portrait des Safraire Agrifaune », les partenaires
dOoAgri faune seonu haaviatnetntl ense tatgrrei cul t eur s qui S
faveur de la biodiversité et de la petite faune sauvage, tout en conservant un bon niveau de
performance techniec®@c onomi que. Les partenaires doAgTr |
démarches qullustrent le mieux les partenariats gagrgagnant avec pour objectif de créer
un r ®seau de fermes ambassadrices doAgri faun

|l es actions mises en Tuvre surcommeniquessurcasi n da
actions qui fonctionnent. Avec plus de 10 an
d®sor mais diffuser, val oriser et promouvoir

agriculteurs a plus grande échelle.
Depuis2018 es agriculteurs ou groupe dobéagricul

du programme Agrifaune pour mettre en avant leurs différentes expériences.

2.3 Vers un dispositif de reconnaissance de I'engagement individuel
des agriculteurs dans Agrifaune

L6 ®I aborati on du di sposi tif de Reconnai s
Agriculteurs dans Agrifaune (REI AA) est basg®@
dans la conservation de la faune sauvage. Les agriculteurs sont invités a définisrpanes

les actions traduisant leur engagement pour la biodiversité et la faune.

Depuis 2015, l e GTNA wviticulture m ne un
visant ~° valoriser |l es pratiques culijectifr al es
de ce projet est doéoidentifier et de favorise
faune, chassable ou non chassable, en viticulture. Un logo a étéfigtéé n°5) Les
exploitations viticol es pvbilleuns pratigupsecauxweurnde | 0 ut
leurs clients. Aprés une phase de recueil des pratiques, le GTNA mettra au point un cahier des
charges adapt®es au terroir des appellation:

organismes viticoles et des pardges. (JNA 2018)






2.4 La contribution du présent travail

Dans la continuité du projet Portrait des Savoifaire Agrifaune » et du GTNA
viticulture, ce projet déoi ng®ni eur a p o ugriculteusj ect i f
réussissant a étre a la fois pionniers pour leurs pratiques en faveur de la faune sauvage et rester
dans le méme temps performant économiquement. Ce travail a également vocation a créer et
diffuser un recueil de pratiques vertueuses aupreautess agriculteurs mais aussi aupres des

r®seaux et des fili res pour, québé”™ terme, ce

Loenjeu est doubl e
- Les agriculteurs pourraient y gagner en t
- Ce référentiel pourrait servir de lgas pour l e versement doéun

permettant de pérenniser ces actions sur le long terme et de les développer sur le terrain.

Enfin, ce travail pourrait également alimenter les réflexions sur la simplification de la
r gl ement at i dionddd détharehés dé aer@fication des exploitations agricoles.

Le pr®sent travail sob6attache donc ° 7 ®pon

Quell es sont | es pratigues favorables | | a f

pionniers qui réponent a la fois aux contraintes agronomiques, économiques et
environnementale®

Sontel | es pertinent es -&dnomiquepebenvirannechental?ule t e ct

Sontelles actuellement valorisées par les certifications existahtes







3. Matériels et Méthodes

3.1D®r oul ement de | 6 ®t ude

Cette ®tude sbObest d®roul ®e en 4 grandes p

1: Pour commencer, nous avons pris contact avec les partenaires du réseau Agrifaune,
pour quoils nous fassent r npliqués Pes entretiens s | |
téléphoniques ont ensuite été réalisés sur un échantillon de 100 agriculteurs. Ces entretiens
téléphoniques ont été couplés avec 25 rewoer sur leurs exploitations pour préciser les

pratiques des agriculteurs et bénéficietdeur r et our doéexp®rience.

2: Une r®union a ®t ® organi s®e avec un
travailler ensembl e sur l a th®mati que, af i

favorables a la faune sauvage pour lesquelles les caagaiont les plus acceptables.

3: Ces pratiques ont enfin été analysées et comparées avec la bibliographie existante
sur le sujet notamment grace a la revue systémdflqoeervation Evidend@VILLIAM J. et al

2012 et le site internethttps://www.conservationevidence.coin/e s r et our s doexpe@

été aussi combinés aveces di f f ®r ents r®sultats des ®t ud:
Agrifaune notamment sur les bordures de champs, lesuttiges, les impacts des récoltes, la
viticulture, | 6am®nagement du territoire, | €

agro®col ogiques (I AE) pour ®valuer | eur i mpa

4 : Pour finir, les pragjues déterminées ont été comparées avec le cahier des charges de

| 6agriculture biologique (AB) et de Il a certi
(HVE 3).
32Constitution du panel ddaqgriculterdl

3.2.10bjectifsn u mM®r i gue et qual i tatif de | 6 ®c han

L6éobjectif a ®t ® dobéinterroger 100 agricul
(grande <culture, polyculture ®| evage, arbor
francais. Pour garantir la regentativité du panel, il était recherché de conserver dans
| 6®chantill on |l es m° me s p r-@&pnomigques agques dand éas or |
population agricole francaiséigure n°6, source données du dernier recensath RICA de
2016,agreste.fr).


https://www.conservationevidence.com/

Répartition des agriculteurs par systeme de culture

Agriculture biologique
(tous systemes inclus)
8%

————

Viticulture/arboriculture
15%  —

Agricuture
conventionelle, grandes
cultures
28%

Agriculture

conventionelle,

polycultureelevage "<
49%

Figure6:R®p ar ti tions des agriculteurs par

(Source : Agreste.fr)
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Les donn®es de | 6®tude de 2016 prennent en
conventmnel | e mais pas | 6agriculture de conseryv
on peut estimer a environ 10% la part des agriculteurs en agriculture de conservation en France
(source: Fr®d®ric Thomas, sp®ci al édacteerendcleefdelmagr i c
revue TCS).

3.2.2 Identification des agriculteurs a solliciter

Pour <constituer | e groupe doboéagriculteurs,

agriculteurs déja recensés dans la base nationale des agriculteurs impliquésitiamseAmpur

ai nsi r®al i ser un premier groupe dbéagricult
sollicités:
- Les membres du comit® de pilotage technigt

animateurs des GTNA
- Les agents de ] 6ONCFS en r ®gi on
- Les chambres; déagricultures
- Les techniciens petit gibier des fédérations départementales (FDC) par le biais de la FNC
- Lébassociation g®n®r ale;des producteurs de
- Arvalis, institut du végétal
- Léinstitut national(INRA; recherche agronomig
- Les firmes de produits phytosanitaire Syngenta, Bayer et BASF
- Lébentreprise de n®goce agricole Groupe Car
- Les coopératives agricoles Agrial et Tereos

Lébassociation nationale de ;conservation du
- Lbassoci at iTerntoirebp mmes et

Léassociati on SYyRPobrides teritoirds de liadiveesités i t ®

- €

3.3 Prise de contact avec les agriculteurs

Pour constituer | e groupe dobéagriculteurs,
agriculteurs déja recensés dansdaebnationale des agriculteurs impliqués dans Agrifaune et
ainsi réaliser une premiére sélection des agriculteurs a contacter. Le premier contact avec les
agriculteurs a ® ® r®alis® par mail, afin do¢

intéressés pour y participer.
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Sur un tot al de 159 adresses mails dbéagr.i
Agrifaune, il y eu 35 retours, exprimant leur volonté de répondre aux questions soit 22% de
réponse.

Léeembl e de ces partenaires ont fournis 7
environ 110 appels téléphoniques. Sur les 75 appels improvisés, 65 ont débouché sur un

entretien. 10 seul ement ndédont pas permis doo

3.4.Entretiens téléphonigues

Les 100 agriculteurs int®ress®s ont acce

ddenvi r onpoiabt sund themesdveir annexe n°l)

-l es caract®ristiques de | 0exploitation,

-l es pratiques mises esauwageyvre en faveur dc¢

-l e point de vue des agriculteurs sur | 06e
économique et environnemental,

-l es motivations © | 6origine de | 6adaptat:i
sauvage.

3.5 Approfondissement su le terrain

Sur |l es 100 agriculteurs enqu°t ®s, 25 ont

doexploitation et déun entretien approfondi

1 1° temps: Discussion autour des pratiques que les agriculteursn@axes mettent

en place sur leurs exptations.

Ce ¥ temps permet de déterminer les objectifs et les motivations des agriculteurs a réaliser
telle ou telle pratique ou action.

1 2*metemps: Connaissance fine des pratiques et des aménagements.
Le but de ce second t e magpect opésationnel eles pratigues ¢ o mp
« Quelles action® », « OU? », «Quand? », «Comment? », «Pourquoi? », «Quels criteres
doi nt e ?Pwet «Remacjuee . Ai nsi en comprenant l a d®m
prise de décision des agriculteutsera possible de transposer au mieux ces actions dans un
futur « Cahier des charges. Aussi , |l es agriculteurs ont ®v

mettaient en Tuvre et |l es ont not ®es entre O
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Ce 29temps a toujours donné lieu & une visite de terrain.

 3*metemps: Remarques générales éventuelles

Ces 25 agriculteurs ont été identifiés sur la base du volontariat et de leur accord pour
étre sollicités une seconde fois, maisaussen f oncti on de | eur nive.
conservation de | a faune sauvage, pour avoir
1 aurait ®t® possible do®t endre ces entr
fautes de 4<étempgssbleiddlefaré.a p a

360rgani sation débune r®uni on avec ur
les faire travailler ensemble sur la thématique

Pour | 6organisation de cette journ®e, nou
la commission environnee nt de | 6 AGPB, pour | es amener
favorables W | a faune sauvage et coh®rentes

était de déterminer quelles pratiques sont les plus acceptables pour les agriculteurs.

Pourlam®t hode ddéani mati on de cette r®union,
cadre du projet ANR TATAOX a été utilisé. Le projet ANR TATABOX a produit une Boite

Qutil s pour accompagner |l es acteurs l oc

Agroécobgique des territoires agricoles (AUDOUIN E. et al, 2018). Le guide est construit pour
aiguiller le praticien dans le choix des méthodes et outils afin de garantir la qualité du dispositif
participatif. (Annexen°2).

Dans ce guide, il a été sélectionnéni@thode de cartographie participative. Cette
méthode a déja été testée par les partenaires Agrifaune lors de la JNA 2010.

Le choix a été fait de combiner cette méthodologie avec une adaptation du jeu développé
par le RMT Agriculture et BiodiversittRURALI S ( LORI OT M. et al, 201
per met de r ®f I ®chir ) | 6i mpl antati on doi nf
appréhender les enjeux. Il se base sur une exploitation fictive de 370ha de grande culture avec
un petit élevage ovin de 7UGBe parcellaire est completement regroupé et marqué par un fort
d®ni vel ®. Léexploitation est en agriculture

Le principe est doi mplanter sur cette exp
conséqguences de ces aménagements, en se hasagctiteres Production, Temps de travail,

Environnement et Ancrage social. Il existe 6 scénarios différents avec des objectifs différents,
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choisir avant de commencer | asqgpduretenvion COo e s
1h30.
Le but du jeu est de pousser les acteurs du monde rural, dont les agriculteurs, les acteurs
du territoire et les conseillers agricoles, a se concerter en fonction de leur objectif personnel
pour | 6i mpl ant atructures agreécatogiquesePour gagnerj ilfabit gue 32 tdes
acteurs atteignent |l eurs objectifs personnel

scénario soit atteint.

3.6.1Adaptation de ces 2 méthodes

La premiére adaptation réalisée a été dpasedonner de garte réle» aux agriculteurs
pour qgque chacun expose son point vue dobéagric
son contexte p®docl i mat i qu e:Regdp@ des agriculte@s pr em
pour un échange auir de cette problématique.

En partant de | 6exploitation fictive du
agroécologique (scénario 5), les agriculteurs doivent réfléchir et débattre ensemble sur les
différentes pratiques culturales et aménagements a reatplace pour concilier agronomie,
économie, environnement et faune sauvage. lls se baseront sur les pratiques et aménagements
qui sont sortis des différents entretiens.

Il leur a été fournilesdonnéssui vant es, pour rendre | 0exerci

- Pulvérisateur de 36m de large

- Rotation ColzeBlé-Or ge dohi ver

3.6.2 Objecti f et d®roul ® de | 6atelier

L6objectif des ®changes est de d®terminer

|l a faune sauvage quoiasi metftirat iene facel ac
basant sur | eurs seules exp®riences personn:
réalisée lors du présent travalil.

Léatelier sb6besit d®roul ® en 4 temps

U 1° temps: Un premier échange baseé leurs eigrares personnelles (35min)
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2¢me temps: Présentation des principales pratiques ressorties lors des entretiens.
(30min)

3*metemps: Une seconde discussion intégrant les pratiques présentées. (30 min)
4emetemps: Concluson et pr ®sentation de | 6®tat act

guestion.

3.7Phase n°3 Recueil et analyse des données

Lors des entretiens téléphoniques, la premiere étape a été de présenter les objectifs et le

d®r oul ® de | 6®twutdieon Pdeé scomnai t&Ite® lgeuse possi

participer 7 | 6dentretien.

Remarque L e nombr e de viticulteurs et arboriculteu

fréquences des pratiques propres a ces modes de culture ont été calsuléaspropre effectif et non

pas sur | 6®chantill on g®n®r al
Léoensemble des donn®es obtenus sont coll e
m° me | ogiciel, que | O0ensemble des r®sultats
371Pr ®sent ati on de | dexpl oitation

Les agiculteurs ont présenté rapidement leur exploitation. Les données recensées pour

chaque agriculteur sont

- Systéme de cultureConventionnelle, biologique ou conservation des sols

- Localisation de | 6exploitation
- SAU
- Groupement du parcellaire (regroupérmoe | ®, ¢€)

- Les proportions de chaque culture
- Nombre de ddéani maux
- Taille moyenne des parcelles

- €

Cette présentation a permis de classer les différents agriculteurs par systeme de culture

(Orientation technic&conomique).
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3.7.2La fréquence générale de mise en place de chague pratique

Les agriculteurs ont l' i st® | 6ensemble de
exploitations. Ces pratiques ont été classées par catégorie, sur la base de référentiels déja
existants en la matiérau sein de 2 grandes class@sénagement du parcellaire et adaptation

de pratique culturale.
Les référentiels mobilisés sassus de:
- Diagnostic IBIS

(http://www.hommeset-territoires.asso.fr/images/PDF/Outils/IBIS _Diagnostic)pdf
- Guidepratiqué La bi odiversit® sur | 6exploitation

- La faune sauvage en milieux cultivés, Comment gérer le petit gibier et ses habitats.
ONCFS

- Agriculture et biodiversité. ONCFS

- Productions végétales, pratiques agricoles et faune sauvage. ONCFS, ACTA, UIPP

- Le petit gibier. ANPG

Ce point a permis de d®duire | a fr®quence
| 6ensembl e de | 6®chantillon (en %) .

373L6®val uation de | 6i mportance environnen

Les agriculteurs ont sp®ci fi ® quelles so
comme | es plus i mportantes par mi celles quboi

(@)}

i mp or t anmeptaleeda la pratique (Aokpour les agriculteurs.

374L 6 ®val uation de |l a facilit® de mise en

Les enquétés ont précisé quelles étaient, pour les agriculteurs, les pratiques ou actions
l es moins contrai gnan téesomidquéluen a giéccalaulé undndicev ue t

de facilité de mise en place (%) aux yeux des agriculteurs pratiquants.

3.7.5Les motivations

Les agriculteurs ont expliqué leurs principales motivations. Les différentes motivations

ont été combiné dans un diagramme emebar
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3.7.6Efficacité environnementale et techniceéconomique

Lors des entretiens doapprofondi ssement,
mettent en place sur une ®chekmendal @ &et51 Olel

techniceBc onomi que des actions qubéils pratiquent
Lébefficacit® environnementale pour | es ag

|l a pratique du point de vue | a biodiversit

consi d®r ati on dans l eur propre syst me,

environnementaux positifs ou négatifs.

Léef fi caciédco@®miqtiee polrnlesc agriculteurs pratiquants permet de
déterminer si les impacts de telle ou telle pratmueun ef f et positif ou n®

techniceéconomique.

Cela a entrain® | e calcul de | a moyenne de |

3.7.7Traitement et analyse

A la suite du traitement des entretiens, il a été calculé 3 fréquences différentes
- F®quence g®n®rale de mise en Tuvre de | a
- I ndice déi mportance de | a pratique pour |
- Indice de facilité de mise en place de la pratique pour les agriculteurs pratiquants (%)

(question f4)

Les notes donn®es sur | 6efficacit® techn
entretiens dbéapprofondi ssement ®t ai ent compt

différentes fréquences, les notes ont été converties en pourcentages deriaxiiale.

/////

aux critéres suivants

- Fr®gquence de mise en Tuvre > 50%

- Moyenne de la fréquence et des 2 indices > 50%
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Seules ces pratiques seront présentés dans la:partie R®s ul t at s. Lobe
| 6i nventaire des pratiqgqgues se trouve en anne
certaines pratiques ont été regroupées quand elles éeai@ature proche (exempldaie et

pied de haie).

Ces pratiques ont ensuite été comparées avec la bibliographie existante sur le sujet au
niveau environnemental et techni€conomique. Pour ce faire, nous avons utilisé la ressource
Conservation evidencd e | 6uni versit® de Cambridge. Cett
déune revue syst®matique. El'l e regroupe et
publiées sur les questions relatives a la restauration et conservation de la biodiversité. Nous
avons utilisé les indicateurs Ef f i caci t ® ( %) , Certitude (%),
environnemental et techni@@onomique, issus de cette plateforme. Ces indicateurs
so®chel onnent de 0% ° 100% avec | passfficag®mi f i c a
incertain ou sans nuisance / 100% = tres efficace, certain, nuisible). Les scores sont calculés en
se basant sur | e type et | a taille de | 6effe
cette revue détermine le nombre de foidaopratique est considérée comme efficace, certaine

ou nuisible Source: Conservation evidence.cm

Pour compl ® er | 6anal yse bibtiographique, il

- De | 6ONCFS,

- Du programme Agrifaune,

- De 1 61 NRA,

- Du Game and Wildlife Conservandrust (GWCT), association caritative qui méne des
actions de conservation de la biodiversité sur le territoire britannique,

- Du Vogelwarte, fondation suisse de conservation des oiseaux,

- Du diagnostic I BI'S, Projet CASdathRdvdr§gt®v al ua
des exploitations agricoles,

- Du programme de ferme de référence, Bayer

- Du progr amme Bi odiversl D, Progr amme nati

faveur de la biodiversité au travers de ferme de référence. BASF

En fonction des résultats a été attribué 5 évaluations différentes présentés dans la figure n°7.
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4. Résultats

41Pr ®s entation de | 6®chantillon dbdagr

Sur | 6®chantill on dbéagriculteurs (n=100),
population agricole nationale ne sont pas respectées. On @bsarvgros déficit en
viticulture/ arboriculture. Pour | dagricultur
cultures et la polyculture élevage sont inversées. Dans les données Agreste, il y a environ 2 fois
pl us doéexpl oi t atviaognes geund epno | gyrcaun dteusr ec URllteur e s .
conventionnels, on peut en compter 41 en agriculture de conservation. On est bien supérieur a
l a proportion dbéenviron 10% de | a Aptreppul ati o
représentent desgar i cul t eur s qui conjuguent | 6agri cul
biologique sur la méme exploitation soit en ayant divisé les exploitations soit en appliquant les
2 techniques ° | 0ensemble de | 0exploitation.

Cette situation peut étre expliquée pafait que nous nous sommes basés sur un retour
des partenaires au niveau national et régional pour nous communiquer leurs contacts. Certains
néont déaill eurs pas souhait® | es transmet:t
agriculteurs en grates cultures semblent plus mobilisés sur la biodiversité que les éleveurs,
peutétre parce que plus exposés aux critiques de la société mais aussi parce que plus sensibles
a la situation des especes chassables que sont la Perdrix grise, le Faisarg leull@aille

des blés, plus présentes dans les paysages céréaliers.

Concernant la r®partition de | 6®chantil]l
concentration des agriculteurs au nord de la Loire, au niveau du grand bassin Parisien (environ

70%). Pour les régions du sud de la France, elles sont représentées mais en faible nombre

(environ 30% de | 6®chantillon). Cet ®chantil
r®gi on qui ont bien voulu partager | eurs con

Surl 6ensemble de | 6®chantillion dbéagricul
motivations 7 | 6origine des modi fications

parcellaires. La principale motivation ressortie va en faveur du cadre de vie dans lequel ils

travaillent tous |l es jJours. Pour une moiti ®,
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FigurelQ: Principales motivations des agriculteurs enquétés.



augmenter la résilience de leur exploitationtravailler conjointement avec la nature, en
profitant des services écosystémiques offerts par les aménagements du parcellaire et de
pratiques culturales. De méme, 54% des agriculteurs enquétés sont chasseurs, et souhaitent voir

se redevelopperlespopulabns de petit gibier qudils pouva

4.2Inventaires des actions en faveur de la faune sauvage.

Apr s traitement de | 6ensembl e des entr
déapprofondi ssement , 8 7 pifiéest Elles use epartissehtfe®r e n t
différentes catégories.

1: Aménagement du parcellaire
- Parcellaire
- Mosaique culturale / assolement
- Rotation / diversité des cultures
- Bords de champs
- Chemin dbéexploitation agricol e
- Zone de refuge pour la faune sauvage
- Haie
- Bande de rupture intra parcellaire
- Zone humide

- Nichoir

2 : Adaptation des pratiques culturales
- Entretien des infrastructures agroécologiques (IAE)
- Réduction des produits phytosanitaires
- I mplantation dbéengrais vert
- Conservation des chaumes
- Récole
- Culture associée
- Agriculture de conservation

- Agriculture biologique
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Pour les agriculteurs
pratiguants

100)

Approfondissement
(n=25)

@ e\i Importance | Facilité i—l, o
O g | des pratiques de mise | @ 2 =
c o pratq e 5 - G -
s enplace| S G 2 o uw
o '@ > = = =
L3 o i i
n=100| & @ =
Aménagement du parcellaire
Mosaique culturale et rotation
n°l | Redécouper 52 55 30 46 97 87
intelligemment le
parcellaire
n°2 | Pas de monoculture 81 34 14 43 99 94
n°3 | Rotation longue et 79 33 13 42 99 96
diversifiée
Repére pour la fme sauvage
n°4 | Haie continue 49 64 40 51 92 72
n°5 | Pied de haie 54 67 33 51 93 78
n°6 | Bande enherbée, 62 61 46 56 87 81
mel |l if re,
n°7 | Plot de miscanthus, 38 80 37 52 98 48
arbustes, [
sur bande enherbée
n°8 | Implante des mélanges 20 95 71 62 100 82
melliféres
n°9 | Jachére faune sauvage| 59 59 33 51 97 51
ou friche
n°10 | Dans les courts tours d| 14 94 63 57 99 95
pulvérisateur
n°11| Lever de semoir 7 63 94 55 100 100
Adaptations des pratiques culturales
Entretien des IAE
n°l2| Moi ns doéun |13 93 76 61 100 100
par an pour les bandes
enherbée ou bords de
champs
Récole, engrais vert et implantation
n°13 | Mélange diversifié 60 64 38 54 90 87
n°14 | Utilisation barre 2 100 50 51 100 100
d'effarouchement lors
des déchaumages
Agriculture de conservation
n°15 | Non labour 29 69 73 57 100 93
n°16 | Réduction du travail du| 38 60 57 52 100 88
sol
n°17 | Couverture des sols en| 36 67 52 51 100 88
permanence

Tableaw?2: Tableau des prigfues ayants des fréquences générales supérieures a 50%
combinées aux pratiques ayant la moyenne des fréquences supérieure a 50%.



Les agriculteurs enqu°t®s ont ®gal ement i
a polinisateurs sauvages, a chiropges é dans | es bOti ments de |
arboriculteurs et viticulteurs, les pratiques spécifiques aux cultures pérennes sont la couverture

de | 6inter rang et | acf4dh-on de g®rer cette c

1 a ®t ® choisi ndemblke pdes pp®RPaeintees.| 6O
donnée en annexe n°3. La fréquence générale donne 7 pratigues que plus de 50% des

agriculteurs du panel enquété mettent en place (en orange dans le tatiEsa00E)

- Redécouper intelligemment le paredié,

- Pas de monoculture,

- Rotation longue et diversifiée,

- Conservation de pied de haie,

- Bande enherb®e, mellif re, beetle banké,
- Jachere faune sauvage ou friche,

- Mélange diversifié pour les intercultures.

Avec | a moyenne des icittélde misede pladeidelp matiqug n c e
il a été obtenu 14 pratiques supérieures a 50% dont 4 communes avec la fréquence générale.

Cbest sur ces 17 pratiques que |l es analyses

- Haie continue

- Conservation de pied d¢aie fpratique commune

- Bande enher b®e, meratiquetomme)e beetl e banké (

- Plot de miscanthus, arbustes, bout de haieé =
- Implanter des mélanges melliféres

- Jachére faune sauvage ou frichmfigue commune

- Aménager les courts touds! pulvérisateur

- Lever de semoir

- Entretien des | AE (bord de champs et bande er
- Mélange diversifié pour les interculturggdtique commurje

- Utilisation barre d'effarouchement lors des déchaumages

- Non labour

- Réduction du traail du sol

- Couverture permanente des sols
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Mosaique et rotation culturale
Fréquence (%)
100

Importance des

Efficacité T.E. ;
pratiques

Facilité de mise en
place

Efficacité Env.

- Redécouper intelligemment le parcellaie==Pas de monoculture===Rotation longue et diversifiée

Figurell: Diagramme radar présentant les fréquences et la note moyenne des ressentis
agriculteurs pour la mosaique et la rotation culturale.



Sur ces 17 pratique@ablear n°2) une bonne moitié se trouve dans la catégorie
am®nagement du parcellaire (11) et | e reste
pratiques avec les fréquences générales supérieures a 50% sont presque exclusivement de la
catégorie aménagme n t du parcel |l aire (sauf m®| ange
ameénagements (bande enherbée, pied de haie et jachére) font partie des plus cités dans les

documents de vulgarisations (ONCP&ogelwarte; FiBL).

Pour une meilleure représentation viseides résultats sont présentés sous la forme de
di agramme en radar. Dans | es r adaémomiquedef f i c

Loefficacit® Env. signifie efficacit® enviro

4.2.1Mosaigue et rotation culturale

Pourcetenseml e de pratiques, | 6objectif des ag
et de limiter les risques culturaux. Les fréquences générales de la rotation et de la non
monoculture culminent & environ 80% et les 2 courbes sont relativenmeblabées (figue
n°l)) . Du point de vue de | 6i mportance des pr a
gue doéenviron 30% et | a facilit® de mise en

environnemental et techréconomique, on peut observer que legcatjeurs trouvent ces

pratiques tr s efficaces entre 95 et 9 9 %.
pratiques pour | a faune sauvage (environ 30
soexpliquer par | e f a Oiversifigni &yr asqolemantdau hiveau agr
tempor el et spatial, cbest dans un premier t
not amment pour di mi nuer l 6utilisation doéint

rotations longues et diver@ts, ils deviennent plus résilients (Efficacité technico
®conomi que) . Cependant , ce noest pas |l e plu
heurtent a un manque de débouchés. Au niveau du redécoupage « intelligent » du parcellaire,

la frequencedas dans | a moyenne, d eavimdenwefaurp isauvadged i mp o
Cependant , |l es notes ont donn® une tr s bon]
(entre 98 et 100%) et techniéoonomique (96 et 100%). Au niveau techréconomique,

cGe | 6optimisation du parcellaire (suppress
donc une optimisation du temps de travail car les agriculteurs ne perdent plus de temps a
maniuvrer pour des faux angl es. det |[|adue sppoaicnet p
optimiser sa surface de production permet | 6

et la faune sauvage.
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LA HAIE

Fréquence (%)
100

80
60

70
Efficacité T.E. Importance des pratiques

Efficacité Env. Facilité de mise en place

Haie continue === Pied de haie

Figurel12: Diagramme radar présentant les fréquences et la note moyenne des ressentis
agricultaurs pour la haie et le pied de haie.

Bande enherbée avec ilot buissonnant

Fréquence (%)
100

80

Efficacité T.E. Importance des pratiques

Efficacité Env. Facilité de mise en place
P | ot de micant hus, arbustes, bout de
Bande enher b®e, mel |l if re, beetl e ba

Figure13: Diagramme radar présentant les fréquences et la note moyenne des ressentis
agriculteurs pour la bande enherbée intra parcellaire combinée avec des buissons ou arbustes.



4.2.2La Haie

L a hai e est un am®nagement qgui peut °t
embl ®mati que des agriculteurs soucieux de bi
(49%) et discontinue (42%), on obtient une fréquence générale &figite n°19. lls 16 o n t
pour une bonne moitié, associée avec une banquette hertbepsed de haie. Le pied de haie
peut se combiner © | a haie |l arge (2 " 3m do¢
doobtenir une fr®quence g®n®rale de 100 %.

Sur ce radar, n@une traiterons que la haie continue et le pied de haie, qui ont des
cour bes gue | 6on peut gualifier de sembl a
environnementale et techniézonomique, les agriculteurs la trouvent tres performante. Au
di r e ddums,desserviaes écosystémiques sonttresnombreua c cuei | dodéauxi l
du soleil/intemp®rie pour | es cultures et | e
en place qui est réduite par les colts de plantation et de protectiéa gilées agriculteurs ne

trouvent pas de financements extérieurs.

4.2.3Bande enherbée avec ilot buissonnant

Les bandes de rupture intra parcellaire apparaissent eonmmaménagement assez
présent ave62% en fréquence générdfegure n°13. Sur ces dndes de rupture, on retrouve
2 types différents de couvertgraminée/légumineuse ou mellifére. Ces bandes de rupture sont
d®cl ar ®es di ff ® emment des bandes tampon enh
Aux yeux des agriculteurs, les bandes de rupture faraellaire paraissent moins
i mportantes (gu o0 udégurd a’l)eCeperdant, la xoepiep dvec dgs ilots

buissonnants est beaucoup plus important pour les agriculteurs. Au niveau facilité de mise en

pl ace, coest sembl @btk peuel séedplngubai avec
agriculteurs. De m°me pour | 6i mplantation dbo
peut sbéexpliquer en partie " cause de | a r®gl

les luissons en zone non agricole. Pour les agriculteurs, ce phénomeéne est une double perte
perte de surface cultivable et perte des aides PAC.

Pourtant, on peut voir gue | eurs points
techniceéconomique estirs bonne pour |l es bandes de rupt
nombreux auxiliaires (réservoir de carabes, coccinelles,). Pour les buissons, il y a une bonne
efficacité environnementale mais une efficacité tech@i@onomi que moyenne (L

expliqueravec le probléme de la PAC.
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Type de repére pour la faune

Fréquence (%)
100

80
60
40

Efficacité T.E. Importance des pratiques
20

Efficacité Env. Facilité de mise en place

Implanter des mélanges melliferes Jachere faune sauvage ou friche

Figurel4: Diagramme radar présentant les fréquences et la note moyenne des ressentis
agriculteurs pour | 6i mplantation de diff

Lieu d'implantation des repéres pour la faune

Fréquence (%)
100

80

60

Efficacité T.E. Importance des pratiques

Efficacité Env. Facilité de mise en place

= AMménager les courts tours du pulvérisateur | ever de semoir

Figure1l5: Diagramme radar présentant les fréquences et la note moyenne des ressentis
agriculteurs pour |l es sites doéi mplantat:i



4.2.4Type de repére pour la faune sauvage

Dans la catégorie des repéres ponctuels pour la faunageauivy a 2 types de couverts
qui ressortent des entretigffigure n°M4): Les jacheres faune sauvage (aussi appelées friches)
et les jacheres melliferes.

Les jach res faune sauvage sortent avec u
de couvert aine efficacité technicéconomique forte dans les départements ou les chasseurs
(FDC ou société de chasse) subventionnent ce type de couvert. En conséquence, la facilité de
mi se en place est assez mitig®e. O rficagite ma r q u
environnementale, les agriculteurs y voient des bons couverts pour la biodiversité. Au niveau
de | 6i mportance de | a pratique, on remarque
et mei |l |l eure note que Xpkgser ge aésultat cae lss. couvelts e st

melliferes sont avant toute chose implantés pour favoriser les auxiliaires des cultures et les

polinisateurs. Cbest ce qui p e facilité dexmisé énq u e r
place, efficacité envirorementale et technie®c onomi qu e . Cependant on
beaucoup moins dbéagriculteurs qui mettent en

en jachere faune sauvage).

425Li eu doi mplantation de rep res pour | a

Pour les rpéres ponctuels de la faune sauvage, il y a 2 principales localiséitpms (

n°1y . ! y a |l es courts tours du pul v®risatelt
une | argeur ou wune demi | ar geur |lcst pogsible v ®r i s
doéi mpl anter des couverts pour | a biodiversit
1 y a aussi l e Ilever de semoir. Pendant
betteravesé), | 6agriculteur | ve son semoir
semoirpourge | e semis reprenne. Ceci cr®e de | 6hc¢
semoir peuvent cafés papadouedast eri sawxm Jd uvr e en

(ODDERSKAR P et al, 1997qui sont des zones de chant pour les méales. Aussi, des

agriculteus y ont semé des mélanges de légumineuses pour faire comme des petits jardins, dans

le but de favoriser les auxiliaires et la reproduction des oiseaux dans le centre de leurs parcelles.
Ces 2 pratiques sont tres peu mises en place (14% pour les cagrtfutpulveérisateur

et 7% pour les levers de semoir). Pour les agriculteurs pratiquants, ce sont des pratiques assez

importantes et efficaces au niveau environnemental a leurs yeux mais aussi trés faciles a mettre
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Entretien des bande enherbées ou bords de champs moins de 1 fois par an

Fréquence (%)
100

80

60

40

Efficacité T.E. Importance des pratiques

Efficacité Env. Facilité de mise en place

Figurel6: Diagramme radar présentant les fréquences et la note moyenne des ressentis
agriculteurs pour |l a modalit® doéentretien
entretien par an.

Mélange diversifié pour les mélanges d'engrais vert

Fréquence (%)

90
80
70
60

0
40

Efficacité T.E. 30 Importance des pratiques

20
10

0

Efficacité Env. Facilité de mise en place

Figurel7: Diagramme radar présentant legjfiénces et la note moyenne des ressentis
agriculteurs pour implanter des m®l

de

ang



en place et efficaces technri@c onomi que car el l es permettent

le temps de travall.

4.2 6Entretien des bandes eherbées ou bords de champs

Pour cette modalit® doentretien des bande
g®n®rale est assez basse (13%). Cependant, |
place et est tres importanteyrdes agricukeurs (figure n°1h De méme, elle est tres efficace
des points de vue environnemental, Car on I
®conomi que, car on ®conomise du temps de tra

En général, ces agricultes pratiquants interviennent une fois tous les 2 ans si besoin
pour | imiter | 6embroussaill ement des bandes
entretenir, il faut que la composition des mélanges des bandes enherbées ou de la bordure de

champssoient adaptés pour ne pas engendrer des problemes de salissement par la suite.

427M®1 ange diversifi® pour | es m®l anges dbo

Auniveas de | 6i nt er §,60% dasragricu(telrs impiantent des\cbuierts
doéi nt er cul t{+HBregpeces). Ns eansderént gqResla couverture des sols en hiver, est

une action tr s importante et tr s efficace
g te et |l e couvert " la faune. -dcaomjueéesent i €
couverts déinterculture prot gent | e sol des

qui pourraient se lessiver. Les agriculteurs implantent en général les engrais verts a des fins
agronomiques. Cbest sddualésiCIPANoNtEté ieralues oblgatares2 o b
sur | 6ensemble des zones vuln®rabl es.

On peut voir cependant que la fréquence de facilité de mise en place est plus basse que
la moyenne. En effet, les couverts diversifiés et complexes peuvent représeigpateses

importantes en fonction des especes sélectionnées et de leur nombre.

428Ut il i sation doéoune barre doéoeffarouchemen

Léutilisation de barre doéeffarouchement I

répandue 2 % échantillon(figure n°1§.
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Utilisation barre d'éffarouchement lors des déchaumages
Fréquence (%)
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Efficacité T.E. 30 Importance des pratiques
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Efficacité Env. Facilité de mise en place

Figurel8: Diagramme radar présentant les fréquences et la note moyenne des ressentis
agriculteurs pour | o6utilisation de barre

Agriculture de conservation

Fréquence (%)
100
90
80
70
60
50
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Efficacité T.E. 30 Importance des pratiques

20
10
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Efficacité Env. Facilité de mise en place

Non labour Reduction du travail du sol Couverture des sols en permanences

Figure19: Diagramme radar présentant les fréquences et la note moyenne des ressentis
agriculteurs pour mettre en place | 6dagric



Les 2 agriculteurs en quest i orcomomiue,®t ® d

envibmnementale et sur | 6i mportance de cette p
pu constater qubden avan-ant ~ vitesse nor mal
petit gibier que soil néen avait pas.
Actuellement, on netrouve pasdebae doéef farouchement =~ fi x
commerce. Il faut que les agriculteurs la fabriquent pamefixme s . CoO0est essent.i
cette raison que | 6on peut expliquer cune f a

fabriquée et instke sur la masse du tracteur, rien ne change dans le déroulement du chantier.

429L6Agri cul ture de conservation des sol s

Le dernier radaffigure n°19 expose | a vision des agricul
conservation des sols, soOattachant
«Remp | acer | 6acier par des racines, | e gasoil

les produits phytosanitaires par la diversité.
Frédéric Thomas

Au niveau des fréquences générales, elles sont groupées entre 29 et 41%, ce qui
correspondauxagrc ul t eur s dcéfigurebn®agui @enhconivdrtillearrexplpitation a
| 6agriculture de conservation. De fait, 29 a
l e m°me temps, 36 arrivent ° couerildefFéurcas
environnementale, il y a une trés bonne note car ces agriculteurs, en limitant trés fortement la
perturbation mécanique de leur sol, favorisent tout un cortege de macro/micro faune et flore du
sol, les microorganismes et limitent les prokdesn d 6 ®r osi on. Débun poin
économique, cette technique permet de fortes économies de carburant, de puissance de traction,
déintrants chimiques et de temps de travail
Cbest pour ces raisons quoil e &4 O0®gn@loe mam
et de la facilité de mise en place.

4.3 Comparaison des pratigues avec les études bibliographiques

Comme pour |l 6i nventaire g®n®r al des prat

bibliographie sont présentées en annexe n°4.
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Conservabn evidence Bibliographie
Efficacité globale: Efficacité globale: ONCFS / Agrifaune
Technicoe Environnementale. INRA
économique.
< < L
2 (|8 |e | |38 = o
[s ) c 3] ) c e £3)
1 O o) o) ko] o) =
Syz |8 &8z |8 3 S
= e S = e S Q =
w ) p TE ) P = L
@) O L

Améragement du parcellaire

Mosaique culturale et rotation
n°l | Redécouper
intelligemment le Nr* | Nr Nr Nr Nr Nr J 2 K J
parcellaire
n°2 | Pas de monoculturel Nr | Nr Nr Nr Nr Nr J J
n°3 | Longue et
) Nr | Nr Nr Nr Nr Nr J J
diversifiée
Repére pour la faune sage
n°4 | Implanter des
) . 100 | 75 | Ns* 55 45 0 J 2 K J
mélanges mellifere '
n°5 | Plot de miscanthus,
arbustes, bout de
_ ) Nr | Nr Nr 25 20 3 J 2 K J
hai eé sur '
enherbée
n°6 | Aménager les courts
tours du Nr | Nr Nr Nr Nr Nr J 2?2 K J
pulvérisateur
n°7 | lever ce semoir Nr | Nr Nr Nr Nr Nr J 2?2 K J
n°8 | Jachére faune
_ Nr | Nr Nr Nr Nr Nr J ? K J
sauvage ou friche '
n°9 | Haie Continue 60 | 25 Ns 20 19 20 J 2 K J
n°10| Pied de haie 60 | 25 Ns 20 19 20 J J
n°11| Bande enherbée,
mellifere, beetle 80 | 60 | NS 30 41 NS J 2 K J
banké

*Nr : Non renseigné *NdNon significatif / Emoticdnes voir figure n°8

Tableau3a: Comparaison des pratiques avec les études sur ces thématiques (source :
conservation évidence, ONCFS, Agrifaune, INRA)




Dans la evue systématiquéonservation evideng®&eaucoup de pratiques ne sont pas

évaluées, aussi bien au niveau environnemental (11 sur 17) que teatomomique (13 sur

17) (tableau n°3a et 3b Les études ONCFS, Agrifaune, INRA, et les ouvrages sur la
thémat que per mettent de combl er ce manque pol
environnemental. Loéefficacit® environnement a
il y a trés peu de résultats sur les intéréts techédomomiques de ces pratégu Les données

exi stant es s o nadreggueades études onvdétesrminéQuedes IAE favorisent

les auxiliaires des cultures (soutauximore.fr). Cependant, les études ne précisent pas a partir

de quel seui l d e pdodpaum ®Rantaigoenmednd a udxui ltiearirrietso iert

pas intervenir systématiquement contre les ravageurs.

4.4 Pratigues spécifigues aux cultures pérennes

Comme cit®es pr®c®demment, |l a viticulture
cultures,@ par | e tr s faible nombre d7eaptpitants ul t eu
di ff®rent s. Sur | 6®chantill on, on distingue

arboricoles. Au niveau des pratiques propres a ces cultures, il y efi@enties. Il a été choisi
de toutes les exposdans letableau n4.

Sur ces 4 pratiques spécifiques aux cultures pérennes, il y a 2 pratiques qui sont mises

en place par plus de 80 % des agriculteurs enquétés.

(! sbagit de | 6enherbemamgt eperdmbampritandmmti
interrang. Ces exploitants ont pu opter pour les 2 stratégies sur des parcelles différentes ou
combiner les 2 sur la méme parcelle (57%). Par exemple, pour une parcelle en pente, il sera
plus aisé pourlesexpli t ant s de |l a | ai sser enherb®e tout
nouvell ement pl ant ®e, pour | imiter |l a concu.!

semer des engrais verts pendant | 6hiver.

Au niveau de la moyenne des fréquences,datpi que | a mi eux not ®e
per manent . ElI'le b®n®f i cie de | a meill eure no

yeux des agriculteurs.

Pour | es cultures p®rennes, |l e m°me const
évalués r ®c emment ni d6un®cpomiomti gde wue dobeah mi

environnementatableau n°5)
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Conservation evidence Bibliographie
Efficacité globale: Technico Efficacité globale: ONCFS /Agrifaune
économique. Environnementale. INRA
< < < < w
S £ 3 & S |8 = o
pL g S L 3 S ~ p S 3
5 S SIS S s g S g 2
] = 2 < @ = Q2 < ] = w
& 5|2 g |5 |2 2 5
i 5} b &} T
Adaptation des pratiques culturales
Entretien des IAE
Moins ddédun entr
N 3 Nr Nr Nr Nr Nr Nr J J
< enherbées par an
Récole, engrais vert et implantation
Mélange diversifié pour les
9 couverts dointd Nr Nr Nr Nr Nr Nr J 2 J
oC
< Utilisation barre d'effarouchemer
= 3 Nr Nr Nr Nr Nr Nr J 2 J 2?2 K
c lors des déchaumages :
Agriculture de conservation
o Non labour
| Nr Nr Nr J J
OC
© Réduction du travail du sol au N N N
=1 r r r
< minimum 50 48 51 J J
Couverture permanentes des sol
o'; Nr Nr Nr J J
c

*Nr : Non renseigné *NsNon significatif / Emoticones voir figure n°8

Tableaudb: Comparaison des pratigs avec les études sur ces thématiques (source :
conservation évidence, ONCFS, Agrifaune, INRA)

Pour les agriculteurs pratiquants Approfondissement (n=25
o . .
3 - -
by Importance des | Facilité de mise| & © O
o ) (<) = "5
& pratiques en place = @ IS
= o L é
0 ) E L
L =
Enherbement
o 85 57 57 66 100 100
= permanent
3 Tonte en alternant leg
s . 29 29 14 24 100 100
Bt cotés
% Implantation Engrais
3 88 14 29 44 100 100
£ vert
2
S Alternance
: 57 14 0 24 100 100
herbe/engrais vert

Tableawd: Tableau des pratiques de culture pérenne favorable a la faune sauvage.




Cependant, les documents de vulgarisation francais préconisent ces pratiques de
| 6efficacit® environnemen-+€mmiomique &eepcemmalfaisnt | 6 e

trés peu prouvée et étudiée.

45R®uUni on avec un groupe doéagriculte

Pour cette r®union, 8 agriculteurs de | a
a contribution. lls étaient issus de différents départements. Une partie de ces aggiaudtient

déja été mis a contribution dans le cadre des entretiens téléphoniques.

4 5.1Premiére réflexion

Apr s | dexplication de Il a raison de cette
groupe dbéagriculteurs a ®&@®&sermin® un certain
- Optimiser la taille des parcelles en fonction de la largeur du champ et celle du
pulvérisateur f ai re en sorte dcdaménageries acbadsirsetr on - o |
les coins.

- Aménager en implantant des haies, jacheres mellifere/fleuriesetdp oi nt s d o6 e aL
« On découpe chaque parcelle en trongcon de 36m. Avec la largeur qui nous reste a la
fin, on aménage Francois JacquesAgriculteur en Meurthe et Moselle (54).

- Conserver les chaumes de céréales en semant un engrais vert juseepgassge de la

batteuse.

4 .5.2Seconde réflexion

Suite " |l a pr®sentation des pratiqgues | es
lors des entretiens, de nouvelles mesures sont discutées et identifiées
- Optimiser la productivité des paltes en réservant les zones ou le potentiel est
plus faible (veine de silex, sableé) a
- Aménager les bordures de parcelles en jachere mellifere avec des alignements
doarbres de haut jet =~ cdefndicemenan de b®
Au terme de la discussion, les pratiques citées par les agriculteurs ne sont plus les mémes.
Ces 5 pratiques ont été citées lors des entretiens téléphoniques. Les caractéristiques communes
entre ces prati gue s onsdopatcellairapow gagnerteo efficacité lo§@ o p t i
des travaux des champs et le développement des services écosystémiques.
Ces deux enjeux constituent les leviers prioritaires de changement pour des agriculteurs

tr s investis au sein de | 6AGPB.
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Conservéion evidence ONCFS
Efficacité globale: L Agrifaune
_ Efficacité globale:
Technico ' INRA
] . Environnemental.
économique.
g g/ lg g s L) 2
e | o |8 |o |o |8 o -
= o O = S O 2 2
o S c o = c Q O
] E I © b= I @© c
Q 5 RY) é 5 R, Q )
= 5 5 Q
L ) Z L @) = E E
Enherbement| Nr | Nr Nr Nr Nr Nr
J J
permanent
% Tonte en Nr | Nr Nr Nr | Nr Nr
=
é alternant  les ] 2 K 3
3 cotés
< .
o Implantation | Nr | Nr Nr Nr Nr Nr
L
] . J J
= Engrais vert
(&)
I*>E Alternant Nr | Nr Nr Nr Nr Nr
herbe/engrais ] 2 K J
vert
*Nr : Non renseigné *Nsa\on significatif / Emoticénes voir figure n°8

Tableaub: Les pratiques de culture en lignes favorable pour la faune sauvage comparé avec la
littérature.



5. Discussion

51Di scussion g®n®r ale de | 6®t ude

511L 6 ®c haant i | |

Lé6®chantill on de cette ®tude (n=100) no
techniceéconomiques de la population agricole francaise (Agreste, 2016). Ceci pourrait se
r ®v®l er dommageabl e pour | 6int ®r foutleflutdece t r a
|l a volont® des partenaires en r®gion du prog

pas non plus représentatif du point de vue de la localisation géographique.

Pour | es cultures p®renneaatemehtbopfaibl@bDans | | on
le cadre du programme Agrifaune, le GTNA Viticulture pourrait réaliser ce méme travail mais
sp®ci fiquement aux vignes et vergers, en mob

au sein des principales régions deduction.

Dans | 6®chantillon, il ndy a pas eu de di
les céréaliers et les éleveurs. La guatilité des éleveurs (sauf les 2 du Doubs) produisent
également des grandes cultures. Pour le cas des éldueDmibs, ce sont des producteurs de
comt ® Avec cette AOC, ils sont oblig®s de n
La production de céréale est pour eux anecdotique (So&grdaune.fr). Cependant, elle peut
contribuer a lutter contre$ campagnols. La mise en culture de prairie permanente permet ainsi

de casser les cycles de pullulation.

Pour ces ®l eveur s, |l es pratiques ndédont pa
des polyculteurgleveurs au niveau de la gestion des @wiet des IAE. De méme que pour
|l es cultures p®rennes, il pourrait °tre envi
dits 100% herbe.

5.1.2Les entretiens

Pour r®aliser | 6enqu°te, | es entr aérei ens t
phase du retour dbéexp®rience. Cette m®t hode
gudune enqu°te par questionnaire (LUGEN M, 2
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cons®quent , cepgandandodeln@ubjtect ides® agricul t e

d®marches de biodiversit®. Leur identificat.i
sollicités.
La s®l ection des agriculteurs pour | es er

dans une démarche qualitative. Les entretiens ont été volontairement effectués chez les

agriculteurs les plus motivés et les plus expérimenteés.

5.1.3Les indicateurs

Les indicateurs sélectionnés pour décrire les exploitations sont simples et factuels
SAU, nombres dbéani mauxé || aurait ®t® possi
pourcentage des terres en pr ogpriori@as®pporthai s ¢
do®l ®ments cognitifs essentiel s6buwmealrr eeltltee G

sociologique agricole, ces éléments seraient nécessaires et pourraient notamment éclairer la

probl ®mati que de | 6acceptabilit® de certaine
L6objectif ®tait de r®aliser un reteur do
sur l e terrain. Cboest pour cette raison (gue

fr®quence de <citation des pratiques soit s u
pratiques par rapport aux aspects environnementaux et te@uunaniques.

Ces aspects dobéeffi caci téBonomiqueisonodétarminee nt al

comme des indicateurs prioritaires ° recueil
dans | e contexte actuel d 6 ®r atien ieropiriqud faite pa&2a b i 0 ©
|l es acteurs travaill ant tous |l es joufrs ave

économique est également un indicateur prioritaire car les agriculteurs sont évidemment
attachés a la santé économique de leur exploitatibon souci eux de | 6i mpact

pratiques.

5.1.4Analyses réalisées

Les données récoltées au cours des entretiens téléphoniques et des entretiens
déoapprofondi ssement sont presque exclusi veme
Pour faciliter leur analyse atur valorisation, les informations collectées ont été muées
en donn®es quantitatives. En utilisant | es i

facilit® de mise en place, il a ®t ® choisi d
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déagriculteurs pratiquant telle ou telle pra
gualitatives en données quantitatives au travers des fréquences.
Le seuil de 50 % a été arbitrairement fixé pour aider &élaction des pratiques

disposant du meilleur retour de la part des agriculteurs pratiquants.

5.1.5Réunion avec les agriculteurs

LOint®r°t de cette m®t hode est | a confron
une démarche hybride entretype «top-down» et «bottomi up» (CHAMARET A. 2007).
Lors de sa premiere phase, la réunion est basée sur les expériences des différents agriculteurs
présents (démarche montante). Par la suite, il leur est présenté quelques pratiques ressorties des
entet i ens (d®marche descendante). L6int®r °t d
une logique de coonstruction des solutions mobilisables par les agriculteurs, en prenant en
compte leurs attentes et leurs contraintes.

Cette démarche est particulr e me n t adapt ®e pour |l a mise

charges de pratiques culturales vertueuses pour la faune sauvage, la concertation avec les

agriculteurs. Elle facilitera | 6acceptation.

52Manques de connai ssances swluatiantdesf i qu e ¢
pratigues.

Les tableaux de comparaisons des pratiques avec la littérature scientifique (figures n°21
et n°23), montrent un trés gros manque de connaissances sur les conséquences technico
économiques des adaptations de pratiques et des angaratg paysagers (GROSS H., 2014).

Il existe des données qualitatives sur les intéréts des pratiques (SAuxdmore), cependant

les données gquantitatives sont beaucoup plus rares. Les phénoménes simples de régulation
naturelle ou de pollinisation commeent & étre documentés (THEROND et al, 2018) mais |l
nden est pas de m°me pour |l es ph®nom nes cc
ravageurs et plusieurs auxiliaires. Ainsi de nombreuses mesures favorables a la faune sauvage

et a la biodiversitésont décrites dans des documents de préconisation et vulgarisation
(BERTRAND J., 2001 BERNARD J.L ET AL 2007 BRO E. ET AL 2007 GRAF R. ET

AL 2016; é) . La plupart des pratiques qui sont
documents de \tgarisation. Mais certaines ne sont actuellement pas ou peu décrites ni méme

étudiées, on peut les qualifier de pratiques orphelingS.4).
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Une derni re difficult® a ®t ® rencontr ®e

des pratiques.

Il y a souvent une grande différence de détails entre les retours agriculteurs et le degré
de précision de la littérature. Les agriculteurs sont beaucoup plus précis que la science dans la
description de leurs pratiques (voir annexe 4). iAime pratique décrite dans Conservation
Evidence couvre plusieurs variantes mises en
certain que toutes ces variantes aient les mémes effets. Un bon exemple concerne la

conservation des chaumes de césedles agriculteurs ont exprimé 4 variantes

- Laisser le chaume se salim» naturellement,
- Semer un couvert déinterculture avec
structure des chaumes,
- Utiliser une barre dobéeffarouchement | o
- Déchaimer avant | e semis de couvert doéi nf
Seule la premiere modalité est décrite dans la littérature. En combinant le manque de

connaissances et la réglementation PAC, on peut comprendre les raisons du faible
développement de ces pratiques sur laierr

5.3Combinaison des pratiques.

Comme | es causes de | 6®rosion de | a biodi
déoadaptation de pratique c ul t urmirdcle». leu doan
agriculteurs sollicités dans le cadre detce av ai | |l 6affirment cl aire

affirmation sur le terrain.

Pour d®velopper | es services ®cosyst®mi qu
°tre r®partis sur | 6ensemble de | 6®unpduoi t at i
partout . Les types do6él AE et de couverts doiv
pour ai nsi b®n®f i ci er déune floraison et d ¢
|l 6ensembl e de | 6ann®e. Lgétationalivexsifide paari se reogrrirro nt b

se reproduire et pour ensuite réguler les populations de rav@glllENAVE -CHASSET J.,

2017). De méme, il ne peut étre espéré de reels effets quand on concentre toutes les mesures
sur un m° me s e or lefaurcondeever luri diversité des miketixiet rechercher

un «effet damiee ( S1 RAMI C. & al ., 2019) . Dans | e m°
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doutiliser une seul e essenceforEtoudumireckmatpr oj et
des objectifs personnels et des attentes de
adaptée, de méme que la forme de la haie (haie basse, haie haute, haigmuléit e, é) .

Cependant, toutes les espéeces sauvagesnnmnt les oisaux ont un milieu de vie
optimal. La caille des blés est un oiseau inféeodé aux plaines agricoles céréaliéres. Elle est
absente des zones de bocage. La plantation systématique de haie sur toutes les bordures de
parcelle pourrait défavoriseedc t e esp ce au profit dobautres
Ramier, moins menacées.

Les agriculteurs ont en majorit® indiqu®
pratiques et des paysages a grande échelle. En effet, ils ne se limitent pas a ypeseul t
doam®nagement ni " une seule adaptation de |
biodiversité des espaces agricoles a grandes échelles, ils affirment la nécessité de combiner
| 6ensembl e des am®nagement sconelient duela nécessitéple at i o

« Produire de la diversitg.

5.4 Pratiques orphelines

Di sposer son mat ®riel en plaine dans | es
ferme pour créer un abri et un repere, pratiquer les levers de semoir, dispqsatitsi¢éas de
fumier, de sable ou de bois en bordure de se
des d®chaumagesé, autant de pratiques qui so
car actuellement il y a tres peu, voire pas de decuation sur leurs effets technico
économiques et environnementaux. Seuls les dires des agriculteurs pratiquants, considérés
comme experts, peuvent contribuer © |l eur ®va

effets potentiels, mais sans aucuneupe.

Grace aux tests menés dans le cadre du programme Agrifaune, il a été montré que

| 6utilisation dbéune barre déeffarouchement |
des nich®es, une partie des | ite(@UITdONetadl, condi
2017) . Par extrapolation, on peut supposer

déchaumages post moisson est une pratique qui pourrait permettre de sauver de jeunes oiseaux

(cailles des bl ®s, pgeuidr serafansanaed lkesleb
vue techniceBc onomi que, i néy a pas de diff ®rence
|l Gutilisation est | 6investissement au d®part
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Niveau 1

Maitrise de laréglementation environnementale etréalisation pa
I'agriculteur d'un@valuation de son exploitati@u regard des cahiers d

chargesles niveaux 2 ou 3

Niveau 2

Respect par l'agriculteur d'un cahier des charges comportan
obligations denoyens permettant de raisonner les apports d'intrants
limiter les fuites das le milieu. C'est dans ce cadre que des déma
environnementales peuvent étre reconnues si le niveau des exi
environnementales de leur cahier des charges et laundes exigence
de leur systéme de contrble sont jugés équivalents au dispos

certification environnementale.

Niveau 3

Obligations de résultats mesurées par des indicateurs de perforn

environnementales

Tableau6: Les3 niveaux de la certification HVE (Source : agriculture.gouv.fr)

Val eur
Infrastructure agro-écologique (*)

de | 61t em ( Il Nombres de points

0%C¢CI<5%

S%CI<6%

6%CI<7%

7%¢C1<8%

8% CI<9%

| o | N O

9% ¢l 10

TableauZ. Ex empl e du syst me de notation pour

A. (Source : MAAF)
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de 1500 a 3000 euros) ou le temps pour la fabriguem8oie. Malheureusement les
agriculteurs ne voient pas spéeiahent | 6i nt ®r °t de | a d®mar che
faite ou |l a fabrication de | a barre, la mi s

ndengendre aucune perte ®conomi que.

55Comparai son du retour d OchatgesRde | e n C €
la certification a Haute Valeur Environnementale (HVE)

Dans | e panel doagriculteurs efexpldtan®, i |
en grandes cultures, 1 viticulteur et 1 arboriculteur.

La certification a Haute Valeur Environnen&le a été créée le 25 octobre 2011
(Source agriculture.gouv.f). Elle est suivie par la Commission nationale de certification
environnementale (CNCE). Il sste 3 niveaux de certificatigff ableau n°6)

Le niveau 3 ou le niveaukaute Valeur Environmaentale» se présente sous la forme
dedeuxoptiond, ai ss®es au chopekl @eahdexpl ni vaatu d0b6e
Option A :Systéme par point.

Lbexpl oitanta da@aesreg adda ns wsry s ltattemdre ladnete tptaleedhOt s . !

sur les engagements suivants

- Biodiversité

- Stratégie phytosanitaire

- Gestion de la fertilisation

- Gestion de | 6irrigation

La thématique biodiversité est déclinée en 6 engagements

- Pourcentage de la SAU en infrastructuaggoécologiqueselon la typlogie

produite par le ministereencgage de | éagricul ture (figu
- Poids de la culture principale,
- Nombre dbéesp ces v®g®tales cultiv®es,
- Nombre dbéesp ces ani males ®| ev®es,
- Présence de ruches,
- Nombre de variétés, races ou especes menacees

Les modaliés de calcul des points sont présentés dans le tableau n°7.
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INFRASTRUCTURES AGRO-ECOLOGIQUES

Particularités topographiques

Valeur de la surface équivalente
topographique (SET)

Prairies permanentes, landes, parcours, alpages, estives situés en zone
Natura 2000

1 ha de surfaces herbacées en Natura 2000 =2 ha
de SET

Bandes tampons en bord de cours d'eau®, bandes tampons pérennes
enherbées® situées hors bordure de cours d'eau

1 ha de surface = 2 ha de SET

Jachéres fixes (hors gel industriel)

Jachéres melliféres ou apicoles

Jachéres faune sauvage, jachére fleurie

Zones herbacées mises en défens et retirées de la production (surfaces
herbacées disposées en bandes de 5 & 10 métres non entretenues ni
par fauche ni par paturage et propices a l'appariton de buissons et
ronciers)

1 ha de jachére = 1 ha de SET

1 ha de surface = 2 hade SET_

1 ha de surface = 1 ha de SET

1 m de longueur =100 m* de SET

ergers haute-tige

1 ha de vergers haute-tige = 5 ha de SET

Tourbiéres 1 ha de tourbiéres = 20 ha de SET
Haies 1 métre linéaire = 100 m* de SET
Agroforesterie” et alignements d'arbres 1 métre linéaire = 10 m* de SET
Arbres isolés 1 arbre = 50 m* de SET

Lisiéres de bois, bosquets, arbres en groupe

1 métre de lisiére = 100 m* de SET

Bordures de champs : bandes végétalisées en couvert spontané ou
implant&® différentiable a I'ceil nu de la parcelle cultivée quelle borde,
d'une largeur de 1 3 5 métres, située entre deux parcelles, entre une
parcelle et un chemin ou encore entre une parcelle et une lisiére de foret
Fossés, cours d'eau, béaliéres, |évadons, trous d'eau, affleurements de
rochers

1 ha de surface = 1 ha de SET

1 métre linéaire ou de périmétre = 10 m* de SET

Mares, lavognes

1 métre de périmétre = 100 m* de SET

Murets, terrasses a murets, clapas, petit bati rural traditionnel

1 métre de murets ou de périmétre = 50 m* de SET

Certains types de landes, parcours, alpages, estives définies au niveau
départemental

Certaines prairies permanentes définies au niveau départemental (par
exemple praines humides, prairies littorales, etc.)

(vous renseigner auprés de la DDT/DDTM)

1 ha de surface herbacée = 1 ha de SET

« Autres milieux », toutes surfaces ne recevant ni intrant (fertilisants et
traitements), ni labour depuis au meins 5 ans (par exemple ruines,
dolines ruptures de pente...) (vous renseigner auprés de la DDT/DDTM)

1 métre linéaire = 10 m* de SET
1 ha de surface = 1 hade SET

Figure20: Liste des IAE inscrites dans le cadre de la certification HVE 3 option A (Source :

Annexe 4 du Plan de contrdle niveau 3 option A. Agriculture.gouv.fr)




Par exemple, si un agriculteur a sur son exploitation plus de 9% de sa SAU engagée en

| AE alors il obti en tiodivarsitép.ot e de 10 pour | 6it

Option B : Systéme par indicateurs culturaux

Léexplsdiemagmtge ~ reswpsecter deux indicate
- Pourcentage de la SAU en infrastructures agroécologiques supérieur ou €gal a
10% ou pourcentage de la SAU en prairies permanentes de plus de cing ans
supérieur ou égal a 50%.

- Poids des intrants dans |l e chiffre doéa

Dars le référentiel des IAE pris en compte par le cahier des charges de la certification

(figure n°2), on retrouve une bonne partie des aménagements du parcellaire identifiés lors de

la présente étude j ach re mel |l i f r e, Cépandanlaceltificatidn de «c h
HVE nevapasdansledétdle | a mi se en 1dela praiquePpr@xemdlei o nn e |
pour | a certification HVE, aucune sp®cificat

agriculteurs de notre échantillon, une haie rfaittionnelle sera une haie plantée en rang

double ou triple (haie | arge), associ ®e 7 s
sera compos®e dboessences mellif res, fructif
Celleciseradispp ®e en rupture de pente ou dabBies un t
sera entretenue ° | 6ai de @nénote iciluaemdifférencee n p @

débappr ®ciation tr s importante, qui est ®gal

Une autre nuance entre le référentiel HVE et la percedt@sagriculteursconcerne la
gualification des prairies permanentes et des vergers. La référentiel HVE considere ces 2
cultures comme des aménagements alors que les agriculteurs les considersat dasm

cultures de rentes a intérét écologique.

De plus,dans un souci de simplificatioon pourraitsubstituer awsysteme de surface
équivalente topographiq8ET) basé sur des coefficients de correctiigure n°20)un
nouveau systéme utilisalat suface réelle pour le calcul dsurfaces epourcentaged 6 | AE
par rapport a la SAU. En effet, les agriculteurs les plus engagés dans la démarche mettent en
place entre 5 et 10% de leur surface réelle en IAE (OMNES et al, 2016). Ce systeme serait

beaucoup lpis simple, concret et plus efficace au niveau environnemental.
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Au niveau de la mosaique culturale, le poids de la culture principale et le nombre
déesp ces cultiv®es contribuent ) Inbdans g me n t :
| 6®t at actuel , |l e crit re de mosapque paysag
composante parait étre la mesure la plus efficace et pertinente dans un objectif de restauration
et conservation de la biodiversité (SIRAMI C. et a12). Ainsi, les exploitations agricoles
pourraient respecter une certaitigersité de cultueet doéam@Bsage médrins e mbl
| 6expl oitation. Lo®valuation de <cette diver
qualitatif de la diversitpaysas g r e, ~ | 6i mage de | a m®t hode B
de | 6 EIl e v &MARNEVILLE B/ LeEa), 2014)

Au niveau des pratiques cul t udeaé¢llessen i | n o6
faveur de la biodiversité. Le critere principal a respectetaebaisse deal caxssommation
d 0 i nst(produiiphytosanitairs, engrais et eau). Il serait envisageable de conditidaner
recevabilité decertains SIE a des pratiques culturales particulieres. Actuellenmiemist
possible de déclareed engrais verts en Stles lorsg u 6 i | us Wéagge tomploé®ddh u
moins2 espéces (sourceelepac.agriculture.gouv.fr). En vue de rendre cette SIE encore plus

efficace pour la biodiversité, on pourrait ajouter les critéres suivants

- Maintien descouversd 6 i nt er c ul avant e dulmne Heaprinte®es § gru 6
fin dojhugyw euduéeléscceltures adjacentes prennent le gadai terme de
couverture | e couvert est maintenu quoi l soit v
par le gel)

- Maintien des chaumesir pied les cailles des blés ou alouettes des champs sont des
espéces dépendantes des chaumes de cétédddin de 16 ®jt ®s g u 6 e (ERAUBV r i er
C., 2002)

56Comparai son du retour doexp®rience a
| 6agriculture biologique

L 6 acglture biologique (AB) est un mode de production qui allie des pratiques
environnementales optimales, le respect de la biodi@efkitpréservation des ressources

naturelles etthssurancedn niveau éle®dé bierétre animal. (Sourceinao.gouv.fr)
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Consi d®rant | 6article 12 paragraphe 1 du
juin 2007 relatif a la production biologique et a I'étiquetage des produits biologiques et
abrogeant le réglement (CEE) n°2092/91, il a pr at i ques qui sont con

citées aux 3 alinéas suivants

b) : «lafertilité et I'activité biologique du sgbntpréservées et augmentges larotation
pluriannuelle des cultures comprenant les légumineuses et d'autres cultures
d'ergrais verts et par I'épandage d'effluents d'élevage ou de matiéres orgateques
préférence compostésprovenant de la production biologigue

0) . «la prévention dedégats causés par les ravageurs, les maladies et les mauvaises
herbesrepose princigement sur la protection des prédateurs naturels, le choix des
especes et des variétés, la rotation des cultures, les techniques culturales et les
procédés thermiques

h) ; «en cas de menace avérée pour une culieeproduits phytopharmaceutiques ne
peuvent étre utilisés que s'ils ont fait I'objet d'une autorisation d'utilisation dans
la production biologique conformément a l'article 16
(Source: Réglement CE n° 834/2007)

Les 2 pratiques communes sont donotation des culturest lenon emplode produits

phytosanitaires de synthése

La certification AB ne prend pas directement en compte les actions favorables a la
biodiversité sur les exploitations agricoles. Indirectement, on peut considérer que pour profiter
de la régulation naturelle, ilset n®cessaire doéinvestir sur I
agro®col ogiques, mai s i | ndy a pas doengagen
les faits, les 14 agriculteurs biologiques enquétés dans le cadre de la présente étude ne se sont
paslimités a la reglementation. lls ont mis en place des aménagements et adapté leurs facons
culturales. Au niveau des am®nagements et de
différence entre les agriculteurs biologiques et les autres agticallCette non différence peut
sbexpliguer avec | es:amélitre lecadteidovieq78%)ypamtenirgr i c u |
|Gactivitéchasseur IBexploitation(54%) etdéveloppetabiodiversité fonctionnelle (54%). Elles

sont communes 7 |l 6ensemble de | 6®chantill on.

Dans ces conditions, il est peitte dommageablpour un mode de production mis
fortement en avant par les politiques agricoles, de ne pas plus valoriser ces actions en faveur de
la biodiversité dans son cahier des charges. Cela laisse toutefois la liberté de moyens aux

agriculteurs.
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5.7 Différence entre de la notion qualitative et quantitative

Actuellement, la réglementation PAC impose un seuil de 5% de la SAU en SIE si
| 6expl oi tati on a g rhitps/adrieultufe.gaut.fr/pgpeimengecoapede-1 5 ha (

paiemertverf). La réglementation impose donc aux agriculteurs une surface minimum qui se
traduit par une contrainte quantitative sans aucune attente de résultat. Le cadre t@gemen
tend & normaliser les actions sur le terrain. Grace a cet aspect quantitatif, il est plus aisé lors des
contrbles papier et terrain de remarquer les cas deomformités.

Cependant, on peut voir que les effets sur le terrain ne sont pas t@goxmEttendus.
Les agriculteurs, peu convaincus de | 6i mpor
déaller au plus simple pour respecter |l a r
consacrer une seule parcelle a une culture de léguises éligible, tout en ayant la possibilité
de |l a r®colter. Ces r gles peuvent aussi ne

biodiversité, comme les broyages en période de floraison ou de reproduction de la faune.

Dans certains cas pantiliers, la regle quantitative devient méme une entrave a la mise

en place de pratiques vertueuses. La | argeur
SIE est de 5m. Dbéapr s |l es recommandations d
du programme Agrifaune en région Centre), une bordure de champs doit, pour étre
fonctionnelle, étre de type prairial, composée de fleurs sauvages non adventices des cultures et
di versifi ®es pour avoir une f | orhampspentét@t al ®e
considérée comme efficace dés 1m de largeur et le plus souvent, elle fait entre 1 et 2 metres,

' imite dbéacceptabil i t:@grifawne).rLe dewl sle Samgptres exigtant e u r s
aujourdobéhui pour | &Gl@&mpsegst donclum ftei® a Idue mise eropiack etr e s

a leur reconnaissance dans le verdissement.

Pour espérer obtenir des résultats plus satisfaisants et une adhésion plus large des
agriculteurs, il faudrait envisager de changer de paradigme et de mgitaeenne démarche

basée sur des indicateurs qualitatifs.

En plaine de Beauce, |l e GTNA bord de chan
ont mis en place un outil de diagnostic pour déterminer la fonctionnalité des bordures de champs
enzonedegraeds cul tures. LOIint®r°t de | a d®marche

en bon et en mauvais état de conservation écologique. A la suite de ce diagnostic; il est co
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construit avec | 06 agnrpou anéliomrula qualité écadgique dedses g e s
bordures d®grad®es. Les avantages pour | 6ag
conservation est notammentque cetes devi ennent des r ®servoirs
2011). Une bordureenbonéta de conservation ne n®cessite p
ans quand celle i nodest pas compos®e de plantes adve

parcelle cultivée adjacente est également réduit.

Pour ainsi développer des indicateurs quital faut augmenter le degré de précision

pour chaque pratique en se basant sur les retours du terrain. Cette démarche encouragera les

agriculteurs ° mettre des actions en place
impliquésdansladémath e s6i |l s ont un objectif op®ratior
optimisation parcell aire, e) . En se basant

laisser plus de libertés aux agriculteurs. Mais il faudrait que la réglementatienmietiz.

Depuis 2015, | d0entretien et |l a taille des
Cette contrainte est pleinement justifiée biologiquement. Toutefois, il est également reconnu
gue la technique utilisée pour les entretiens,nevéte gr ande | mportance. L
sécateur garantit un travail respectant les arbres alors que le broyeur a un impact beaucoup plus

négatif. Audel =~ des dates, | a m®t hode dbéentretien

5.8 Perspective de valorisation dé 6 ®t u d e

En 2008, | a marque LU® abhéabjettni thdeteel
de travailler conj ointement avec | 6ensembl e
meunier) afin de produire du blé le plus durablement possible ens@vbla biodiversité. La
charte LUOHarmony engage | es agriculteurs

- R®Auire | 6utilisation déintrant (fert.i
- Préserver les ressources en eau,
- Implanter 3% de la sole engagée dans la charte en mélange mellifere

En contrepartie, |l es agriculteurs b®&n®fic

(Source: Lu.fr)
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En f ®vrier 20109, | 6Associati on G®n ®r al e

(AGPB) lancait son nouveau plarR68Eeé ( Responsabilit® sociale d
souhaite lutter contre | 6Agribashing en rev
publ i c. LOAGPB d®sire mettre en place un pro
dans lesannéés venir . L6objectif est de mieux adarg
exploitations c®r®ali res. LO6AGPB veut mettr
certification HVE 2 +. Cependant en contrep

reconnaissance économique et une mise en lumiére de ces pratiques aupres des consommateurs
(Source AGPB.com).

Ces 2 exemples montrent que | e monde agr.i
pratiques culturales sur la biodiversité mais a 2 échdifésrentes. Le premier exemple se
situe au niveau de la filiere et le second au niveau de la politique européenne. Pour résoudre les
probl mes do6®rosion de |l a biodiversit®, i
pérenniser les actions faadles a grande échelle. Suite de la PAC de 1992, les agriculteurs
devaient geler 15% de leur SAU en jachére (VERCHERAND J., 1996) contre une
compensation financiére. Ce phénomene flt pour les agriculteurs pionniers en matiére de
conservation de la faunewsage, une belle opportunité de créer des zones refuges pour la faune
sauvage. Les jachéres furent bénéfiques a la biodiversité si-detment dispersées sur
| 6ensemble de | 6exploitation (patchwork de
débanciennes terres ou pO©turages abandonn®s (
séches a orchidées par exemple). Cependant a la suite des réformes successives de la PAC, le
pourcentage de gel» des terres fOt réduit a zéro tout comme letisoufinancier a cette
mesure. Finalement, les surfaces mises en jachére en 1992 ont été pour la plupart remises en

culture.

Travailler au niveau de la filiére pour obtenir un soutien économique a ces pratiques
vertueuses semble étre le moyen le plusnisdat pour les agriculteurs. lls toucheraient un
b®&n®f i ce net | ors de | a v eendresespmodultsawptusjpsteo d u c
des prixe . Pour |l es acteurs de la fili re, | 6op
concurrence gues du consommateur final. Avec les enjeux sociétaux actuels, les marques
proposant des produits 100% fran-ais (33% du
agricole ayant des pratigues vertueusoa)s pour

(Lacroix A. et al, 2017), pourront toucher beaucoup plus facilement le consommateur final.
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Entre 2011 et 2016, le marché du bio a progressé de plus de 80 % (Agence bio, 2017).
Les principales attentes des consommateursgourarché sont

- Préservation de la santé (69%),
- Go0t et qualité du produit (58%),
- Pr®servation de | 6environnement (56%).
(Barométre de consommation, Agence bio, 2019)
En sachant que | a r glementation de | dagr
mesure favorable a la biodiversité, on peut imaginer le potentiel pour la filiere du
développement et de la communication sur une certification & Haute Valeur Environtementa

trés explicite sur ce plan.

En combinant, la reglementation et la filiere, onnpait inciter les agriculteurs a mettre
en place des ajustements de pratiques a grande échelle. A la condition que les connaissances
progressent sur les questions techhviconomiques, ils pourront se sentir plus rassuréa vis
vis des concessions a fournDans ce contexte, les pratiques vertueuses pourraient se

développer a large échelle et se pérenniser a long terme.
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Conclusion

Constatant le recude la biodiversitédans les espaces ruradgs agriculteurs et les
chasseurs ont été les premiers acteurs a se molalisariveau localpour endiguer le
ph®nom ne, not amment parce quoi l touchait d
griseLes actions mi ses ienovarites et finement adaptéadauitsire s o u v e r
et au syst me de production constituent | 6en
Le r®seau Agrifaune sobdébattache =~ faire recon

présent travail contribue a cette volonté en répahaux questions suivantes

Queles sont | es pratiques favorables © | a faun
pionniers qui répondent & la fois aaontraintes agronomique, économiqueet
environnementake?

Sontel | es pert intdevwsd teclsnicat@nommquepebenvironnemental ?

Sontelles actuellement valorisées gdas certifications existantes

Les agriculteurs enquétés mettent en place undetd¥ pratiques réparties dans une
vingtaine de catégories différentes. Sur cépi@tiques, iy en a 17 qui ressortent du latlles
sont mises en place par plus de 50% des agriculteurs enquétés et/ou sont jugées importantes et
facil e 7 me tat mosmbEmdesiagrivultears ipterrog&es pratiques sont mises
en placepar les agriculteurs pour 3 principales raispasnéliorer lecadre de vie (78%),
maintenir | 8int ®r ° (B4%) stdévelgppeta bipdiversité fanctioringle f e r me
(54%). Ces agriculteurs pionniers ont mis en plee pratiques en les comait et jugent

g urdneettant en place ces pratiques séparément, leur effisaciiéamoindrie.

D6 un deoue environnementakd pratiqueselevees | or s dant élédarsheqru ° t e
ensembledocumentés paré s ®t udes s ci e n unipbint Jauveestechnifear cor
économique, le gain ou les pertes économiques ou techniques potetisksspratiques sont

trées rarement évaluéed di r e dbéagriculteurs, deeostraijasat i g u
inacceptables 1 | s as s umbk ks mepwes miked ennpkf@ement un trépied

agronomie, économie et environnemegit que ces contraintes sont compensées avec les

services ®cosyst®mi qued | rseredusd mpue gelasent so Mmaii &
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évaluerprécisémentPour ces agriculteurs, |l a cdwbdbidles | a
sont parvenus ~ ®tablir par un processus Iit®

Le développement et la pérennisation des pratiques identifiées depragriculteurs
du panel passedonc p ar | 6am®l i orati on -édoa@niques®TeBr ent i
connaissances permettraient notamment de mieux appréhender les codts et bénéfices générés
par ces pratiques. Ainsi il sera plasile de les prendre en cpbtedans lecadre des politiques

desoutien | 6agriculture.

Actuellement, quelquegnesdespratiquesrecensés font partie du cahier des charges
de la certification HVE 3. Cependamin observe un décalage qualitatif entre ces pratiques et
les engagments dans HVE 3, notamment concernant la prise en compte des IAE, de la
mosaique paysagere et certainesfacon | t ur al es. Des propositions
élaborées et discutées avec les agriculteurs, en prolongement de la réunion ctgasisée
cadre du présent travadlila certification est peu connue par les consommateurs surtout du point
de vue de la biodiversit€ et t e d®mar che tr aduilascantributionea mbi t i
cette certification pour laonservation de lhiodiversté pourrait étre une opportunité pour la

filiere.

Léagriculture biologique ndobbugledpahapt at
de pratiques en faveur de la biodiversité. Mais les contraintes choisies par les agriculteurs bios
(notamment le 0 phy de synthése) font que les IAEleflongement de la rotation peuvent
étre des obligations techniqués aussi, ces pratiques pourraient étre encoasagémieux

valorisées aupres des consommateurs.

Pour favoriser la reconquéte de la biodiversité rande éché, une démarche
gualitative avec obligation de résulmtu | a mi s e benaos épohomigue padirblas n
effortsfournipour r ai ent °tre des .gardahsdecasodbuaeptatigeen s e |
est favorable a la faune sauvagda biodiversitémais est trop dommageable pour le revenu
agricole, il est regrettablpueles agricilteurs qui la mettent en plane sadent pas soutenus.
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La biodiversité dite ordinaire, fait partie de notre patrimaia¢ional. Pour que le
changement soit profond, il faut engager une démarche ou tous les acteurs se respectent et font
| 6ef fort de comprendre |l es attentes et | es
changement sdamor c e,ceptelde sbuenidsesagriquliears, tod endeorc i ® t

donnant legonnaissances, l@soyens techniques et les outils nécessairesrgossir.

«L6bavenir de | a biodiversit® et de |l a per
ensemble voudra bien lui affrr | de par ses choi x en mat i
généralement, de mode de vie. Offrons ce cadeau a nos enfants, de leur transmettre ce
magnifique patrimoine biologique dont nous avooesismémes hérité» Elisabeth BRO
(2016)
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Glossaire

AB : Agriculture biologique

AFB : Agence Francaise pour la Biodiversité

AGPB: Association Générale des Producteurs de Blé et autral€ére

ANCPG: Association National de Conservation du Petit Gibier

AOC: Appell ation doéorigine contr?!l| ®e

APCA: Association Permanente des Chambres doA
CIPAN : Culture intermédiaire piege a nitrate

CNCE: Conseil National de la Certification Enannementale

CNRS: Centre National de Recherche Scientifique

CRA: Chambre R®gionale do6éAgriculture

FDC: Fédération Départementale des Chasseurs

FNC: Fédération Nationale des Chasseurs

FNSEA: F®d ®r ati on Nationale des Syndicats doE»
GIASC: Groupement doéint®r°t agricole, sylvicol
GTNA: Groupe Travail National d&éAgrifaune
GWCT : Game and Wildlife Conservancy Truts

HVE : Haute valeur environnementale

IAE : Infrastructure agroécologique

INRA : Institut National de RecheretAgronomique

INAO : Il nstitut national de | 6origine et de | a
JNA : Journée nationale Agrifaune

LPO: Ligue de Protection des Oiseaux

MNHN : Museum National dO6Hi stoire Naturelle
ONCEFS: Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage

PAC: Poltique Agricole Commune

RSE: Responsabilité Social des Entreprise

SAU : Surface agricole utile

SIE: Surface doéint®r°t ®col ogique

STOC: Suivi temporelle des oiseaux communs

UGB : Unité gros bétalil

UIPP: Union Pour la Protection des Plantes

FiBL : L'Institut de recherche de I'aguiture biologique (FiBL) Suisse
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Annexe n°1l: Questionnaire téléphoniqudrise de contact avec les agriculteurs

Objecti f de | 6®t ude

L6®l aboration du dispositif de agialemandanss sanc e
Agri faune (REI AA) se basera sur |l a contribution
invités a définir par eumémes les actions traduisant leur engagement pour la biodiversité et la faune.

Nous combi ner exp&ienteavec lesrdiféreatsirésultdtd des études menées par

| 6ONCFS et | e r®seau Agrifaune sur notamment | e:
des r®coltes, la viticulture, I 6 am®n adgeesmelnAE éd u
pour ®valuer | eur impact global sur | a faune sau

Ainsi le REIAA traduira la contribution globale des agriculteurs a la conservation et la
restauration de la biodiversité dans les agroécosystémes, mais aussi leuryiaeiwissdes services
écosystémiques et du paysage.

But de cette étude

- Mettre en avant les agriculteurs qui tout en étant performant sont pionniers pour leurs
pratiqgues en faveur de | a faune sauvage et |
- Regrouper ces agritteurs pour que tous ensemble, ils déterminent les pratiques aux
contraintes acceptables qui favorisent la biodiversité.
- Communi quer sur | eurs pratigqgues en r®alisant
d 6 u cmhiegr des chargesAgrifaune, rélisation de dépliants et panneau de
communi cati onée
- Cr®er un r®seau de fermes de r ®f ®rences, ambe
- Diffuser le recueil auprés des réseaux de coopératives et négoces agricole
- Eventuellement, proposer ce cahier des charges a la réftlesgporteurs de HVE 3.

™

Agriculteur:

Présentation de votre exploitation.

Que faitesvous pour la faune sauvager votre exploitation ?

Quelles sont les pratigues ou actions qui vous paraissent vraiment importantes
pour la faune sauvage

Quelles sont les pratiques les actions pour vous qui sont les moins
contraignantes au niveau technéoonomique, favorable a la faune sauvage
Quelles sont vos motivations a réaliser ces actions ou pratiques en faveur de la

faune sauvage

Seriezv ous dobaccor ds Wjbeatp plroorfso ndddun lent r
exploitation?

Oul NON
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Annexe 2: Guide TATA-BOX (lien de téléchargement) /Cartographie participative

https://www6.inra.fr/tatabox/content/download/3588/34893/version/1/file/Guide_methodo_tat
aboxavril2018web.pdf
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